Laboratorio: La ricerca dei contenuti per l’educazione degli adulti

Unità 1 I modelli di formazione per l’EDA

La cultura del modello scolastico nell’ambito dell’educazione degli adulti porta con sé anche una lettura del “mestiere” dell’insegnante come “professione”, ponendo questioni che non possono non riguardare in definitiva anche l’insegnante della scuola di ogni ordine e grado.

Gli studi anglo-sassoni ci offrono una griglia di connotazioni alla luce delle quali verificare se un “mestiere” possa o meno essere qualificato come “professione”:

1. L’esercizio di una professione implica un’attività intellettuale che fa leva sulla responsabilità individuale  di colui che la esercita; 

2. L’esercizio di una professione reclama competenza e non attività di natura routiniera, meccanica o ripetitiva; 

3. Questa  attività competente è tuttavia una attività pratica, tenuto conto che essa  si definisce come l’esercizio di una pratica, di un saper fare piuttosto che tagliata sul teorico e sullo speculativo; 

4. Questa attività utilizza tematiche e procedure, il cui apprendimento è possibile al termine di un lungo periodo di formazione; 

5. Il gruppo che esercita questa attività è governato da una forte organizzazione e una grande coesione interna; 

6. Questa attività è un’attività di servizio molto utile alla società (Ph. Perrenoud, La formation des enseignants entre théorie et pratique, L’Harmattan, Paris 1994, p. 176).

Emerge subito da questa tavola di caratteristiche una forte demarcazione tra “mestiere” e “professione” in quanto nel primo corso il discorso è di natura esecutiva, nel secondo sono presenti capacità di iniziative, di prendere decisioni e di portare a soluzione problemi complessi.

Per lungo tempo, a dispetto del forte riferimento costituito dalla riconosciuta libertà di insegnamento, gli insegnanti sono sembrati degli impiegati piuttosto che dei professionisti. Né va dimenticato che insegnamento, educazione e formazione si configurano terreno preferito di studio e di ricerca di psicologi, psicanalisti, sociologi, filosofi che lasciano un po’ in ombra gli stessi pedagogisti e studiosi di didattica, mentre, a differenza di quanto accade in altri ambiti della conoscenza, vengono tenuti in ombra in particolare gli insegnanti, visti come dei “pratici” che applicano quanto altrove altri progettano, programmano. E a pensarla così sono magari gli stessi pedagogisti. Per questa via non può essere difficile pensare a “mestiere” di insegnante in termini di professionalità esercitata. 

L’attenzione all’insegnante e alle pratiche educative – presente già negli studi pedagogici, in particolare in quelli che fanno capo alle associazioni professionali e alla pedagogia dell’attivismo – è cresciuta in questi ultimi decenni mano a mano che si è andata affermando nell’ambito degli studi pedagogici la ricerca tesa a perimetrare la pedagogia come scienza autonoma di natura pratica, in un clima favorevole allo studio dell’azione in campo pedagogico (per un primo approccio, cfr. C. Scaglioso – B. Grassilli, Azione didattica e competenza educativa, in Il Quadrante scolastico, 1991, 48,pp. 15-56), e non solo (cfr. F. Richaudeau, a cura di, Les sciences de l’action . Théories et pratique , Retz – C.E.P.L., Paris 1974), in un fiorire di studi sulla conoscenza dell’azione come segno distintivo dell’umano operare nel più vasto quadro della razionalità pratica, a partire dall’Aristotele dell’  Etica Nicomachea. 

…

La scelta dell’azione didattica come oggetto specifico di attenzione nel quadro del rapporto educativo, vista come oggetto formale della pedagogia, mentre ha confermato la correttezza del discorso che fa della pedagogia una scienza pratica, ha legittimato nella concretezza l’angolatura dalla quale guardare ai problemi dell’educazione e della formazione, nel rifiuto della logica che sia la teoria a porre i paletti di un discorso in sé assoluto e chiuso, a stabilire in tal senso ciò che è scientifico e ciò che non lo è, a porre le distanze che dividono il piano della pratica, sempre “chiusa in una conclamata superiorità”. Le scelte che possono essere fatte su un piano, nel nostro caso su quello della teoria, non possono non tener conto di quello che avviene sull’altro, nel nostro caso su quello della pratica, mettendo in atto un virtuoso circolo dialettico.

Se un approccio teorico non riesce a dar conto della complessità del fatto educativo, non è possibile cancellare quest’ultimo, o ridurne arbitrariamente la complessità, ma occorre cambiare l’approccio teorico. Per questo il momento della prassi va visto nelle sue ragioni, nei risvolti che gli sono propri….


Essere dalla parte di una pedagogia come scienza pratica, tuttavia, non vuol dire abbandonare i fatti educativi all’arbitrio di chi li vive nei ruoli e nelle posizioni più diverse, ma impegnarsi a costruire le coordinate dell’agire educativo, individuando un criterio di razionalità in funzione dell’azione, una razionalità che, senza misconoscere la ricchezza dei fatti educativi, ponga in essere un quadro di riferimento capace di dare spiegazione degli atti necessari e di fissare le regole che emergono.

Nel cercare di perimetrare il discorso pedagogico, partendo dall’azione educativa e didattica, nel quadro di una pedagogia avvertita come scienza pratica, professionalmente utile a quanti, nella scuola e nel “vasto mare” del sistema formativo letto nelle sue aree ormai classicamente definite come formale, non formale, informale, sono impegnati in attività di formazione, non c’è alcuna intenzione di porre tra parentesi il valore e il peso delle ragioni di senso e di significato che sono proprie dell’agire stesso dell’uomo anche approcci didattici presentati denunciano ”concezioni previe”.

L’azione per sua natura implica scelte, qualunque sia il campo in cui viene compiuta, e lo studio che la riguarda non si lascia chiudere nelle strette sponde del riduzionismo né si configura come un piccolo bersaglio e il discorso che la concerne non si lascia leggere come un discorso assai parziale e tendente a tracciare identikit di una realtà limitata. Il discorso sull’azione in fondo tocca l’uomo visto in tutta la complessità del suo essere persona, con i suoi valori, i suoi sentimenti, le sue motivazioni nella concretezza del suo operare.

Va detto che la pedagogia, tra le scienze umane, per ragioni diverse, è giunta piuttosto tardi a sviluppare un “suo” discorso sull’azione educativa e didattica, pur davanti a “materiali” di prima mano, quali possono essere considerate le pratiche educative, osservate, raccontate, rappresentate, ricostruite.

Sul piano della ricerca pedagogica e didattica si tratta, allora, in ordine all’azione educativa e didattica, di muoversi secondo i due piani, l’uno strettamente legato all’altro, avendo a fonte di conoscenza specifica di pratiche educative, e quanti, insegnanti/educatori, sono impegnati nei progetti di formazione: il piano dell’esperienza e quello della riflessione sull’esperienza. Se è vero che ciascuno, muovendosi nell’ambito del proprio lavoro, guadagna in “esperienza” <<quell’insieme di informazioni, conoscenze, attitudini acquisite dall’individuo nel corso della sua esistenza attraverso l’osservazione spontanea della realtà e delle sue pratiche integrate progressivamente alla sua personalità>>, la stessa cosa può essere detta per l’insegnante/educatore; al tempo stesso è nell’esperienza che maturano modificazioni e miglioramenti, quando, anche solo alla luce del buon senso o dei successi/insuccessi del suo operare, l’educatore coscientemente ricerca il migliore dei modi per compiere il proprio lavoro. Su questa base, ma sul piano della riflessione sistematica, si sviluppa la stessa costruzione della pedagogia come scienza pratica, proprio in quel suo essere insieme scienza dell’azione per l’azione. In ordine alla ricerca pedagogica e didattica, pertanto, come tutte le ricerche che fanno capo alle scienze pratiche, si tratta da un lato di raccogliere, per quello che il ricercatore si propone, i materiali primi che vengono dal campo secondo i metodi che risultano più congeniali e produttivi, dall’altro di cercare di spiegare e di comprendere ciò che avviene  all’interno dei processi di formazione ricercando e analizzando modi e forme, per giungere ed elaborare linee di tendenza, se non proprio “leggi” capaci di mettere in evidenza regolarità, discontinuità, fratture, secondo principi di generalizzazione, di riproducibilità e di trasferibilità,sempre in termini relativi e non assoluti.

In questo modo la pedagogia si pone “accanto” agli operatori educativi, insegnanti o educatori che siano, per aiutarli a muoversi con consapevolezza e professionalità nel loro lavoro, superando situazioni di autoreferenzialità che portano a fare delle proprie esperienze più che un’opportunità di crescita professionale e di formazione una prigione di operazioni stanche e di routine.
Per tutto questo, ed altro ancora, il discorso sull’azione educativa e didattica merita approcci specifici, come quelli che hanno portato alla ricerca che viene presentata in altra parte e come quelli che la letteratura pedagogica comincia ad offrirci. Si tratta di analizzare le pratiche educative come situazioni concrete nel loro funzionamento concreto, all’interno della scuola e dei luoghi deputati alla formazione, scandendo di volta in volta percorsi operativi, mezzi impiegati, tempi di attuazione, modi, forme; si tratta di studiare le pratiche educative per verificarne i rapporti con gli impianti di progetto e di programmazione, con i quadri istituzionali, con i testi programmatici, con la cultura locale, nazionale, mondiale con i valori che vengono veicolati; si tratta di studiare le pratiche educative per leggervi l’attenzione a tutti gli allievi e ad ogni allievo, nella integralità della loro persona; si tratta di leggere nelle pratiche educative la pedagogia (implicita, non espressa e chiaramente scoperta) di quanti sono impegnati nella elaborazione di progetti di formazione e nella loro realizzazione.

Le pratiche educative in ordine all’educazione degli adulti nascono e si sviluppano con un peccato di origine e una zona d’ombra.

Quest’ultima rimanda al non definito passaggio dal “mestiere” alla “professione” secondo quei richiami connotanti evidenziati da Ph. Perrenoud per quello che riguarda l’insegnante; il primo rimanda all’impostazione “scolasticistica” che ha come ingessato l’educazione degli adulti in quei percorsi formativi, pur necessari in chiave strumentale, segnati dal “leggere/scrivere/far di conto”, nella lotta contro l’analfabetismo, ma tira questa in più casi all’assolvimento dell’obbligo scolastico e/o all’obiettivo di un diploma di scuola   media superiore lontano dai bisogni e dalle necessità della persona adulta chiamata a vivere tra gli impedimenti del quotidiano e una marginalità passiva.

L’educazione degli adulti ha in qualche modo fatto sentire la sua presenza nello sviluppo e nella crescita del Paese nel secondo dopoguerra, svolgendo, tuttavia azioni di “recupero”, di “risarcimento sociale” dei soggetti culturalmente più svantaggiati. Ma è stato una sorta di “tornare a scuola da grandi” tra gli slogan dell’offerta di formazione scolasticamente intesa come una “seconda chance, proprio mentre il sistema formativo formale entrava in crisi e si faceva sentire il vento della “descolarizzazione” e trovava credito la tesi della scuola come proiezione del controllo dello Stato, ma cominciava ad incrinarsi la fede nel successo scolastico come porta di passaggio, di entrata nel mondo del lavoro e della vita.

Ma per gli adulti la scuola era e restava un modello: non solo aula, banchi, lavagna, gessetti e cimose, ma anche contenuti, metodi e modalità relazionali e rapporti scuola/vita, scuola/lavoro.

Non sono, tuttavia, mancate esperienze e voci che hanno portato a far capire la necessità di una formazione che non può non essere continua e reclama, in età adulta – nei contenuti, nelle pratiche, nelle relazioni e negli atteggiamenti – approcci sostanzialmente diversi da quelli che rimandano ad altre stagioni della vita (cfr. la tavola delle caratteristiche dei MPF.).

L’adulto guarda alla formazione come ad un’esperienza che fa tesoro del passato e si proietta sì nel futuro, ma in quello prossimo, per non dire che sente l’urgenza del presente.

E il formatore è sempre qualcosa di più o di meno del “professore”. E i “saprei” sfumano nel “saper fare” e il “saper fare” permette “saperi formalizzati”, epistemologicamente pertinenti e vivi, ma reclamano gli uni e gli altri la filigrana di un “saper essere” che li rende credibili e li mette alla prova della vita. Se ci pieghiamo a studiare per cercare di “conoscere” il bambino, il preadolescente, l’adolescente, il giovane, punto obbligato, nell’educazione degli adulti, diventa la conoscenza dell’adulto, la conoscenza dell’età adulta che spesso diamo per scontate. E insieme percorrere la vasta letteratura disponibile sull’adulto in formazione per sapersi muovere nei contesti politici, economici, sociali, culturali e di lavoro in cui si muove l’adulto e le stesse istituzioni, statali e non statali, in cui si realizza la formazione; saper leggere una articolata, ma non sempre esplicita, domanda di formazione; saper individuare un metodo di lavoro che consenta ai diversi sub-sistemi presenti in un territorio e interessati alla formazione degli adulti di dialogare tra loro e agli adulti di non disperdere il patrimonio di conoscenze e di competenze comunque acquisito.

Lo stesso “accordo Stato – Regioni – Autonomie locali” del 2.3.2000, guardando in particolare alla realtà dei Centri Territoriali Permanenti istituiti con l’o.m. n. 455/1997 chiede un profondo rinnovamento della didattica, passando da una programmazione delle attività formative centrata su curricoli e corsi lunghi, a una programmazione centrata su competenze e percorsi modulari, cioè su segmenti brevi e non necessariamente sequenziali, costruiti in modo che ogni singola unità costituisca un tutto e possa essere autonomamente certificata, rappresentando così eventualmente, anche un credito formativo.
Quale, quindi, l’approccio didattico privilegiato nelle esperienze di questi ultimi anni nell’ambito dell’educazione degli adulti, avendo come osservatorio in primis i C.T.P.? 

	MODELLI PEDAGOGICI DI FORMAZIONE (MPF)

	Caratteristiche principali
	Modello pedagogico di formazione di tipo trasmissivo, a orientamento normativo (MPF 1)
	Modello pedagogico di formazione di tipo incitativo capace di sollecitare l’orientamento personale  (MPF 2)
	Modello pedagogico di formazione capace di favorire un’appropriazione cognitiva del reale, centrato sull’inserimento sociale (MPF 3)

	Motivazioni e legittimazione
	1. Le esigenze della vita economica e sociale prese nel loro insieme.

2. Le esigenze particolari delle condizioni di vita

delle persone e dei gruppi sociali.

3. Le dimensioni individuali dei comportamenti in relazione alle norme più generali di comportamento.

 
	1. In ordine alle persone informazione, il campo

· delle disposizioni, delle motivazioni,

delle intenzioni, delle aspirazioni;

· delle forze interne  creatrici dinamiche

2. Il vissuto delle esperienze sociali delle persone, che ad un suo ruolo sulla loro capacità di espressione e sulla loro libera azione.

3. Dimensioni interpersonali o dimensioni individuali delle relazioni sociali reali.
	1. Le condizioni delle reali situazioni della vita quotidiana

2. Il ruolo dei rapporti sociali che determinano la posizione sociale di ciascuno ed il cambiamento sociale.

3. Reali dimensioni sociali delle relazioni fra le persone

	Logica della azione pedagogica
	1. Socialmente determinato, l’individuo, oggetto di influenze sociali, è oggetto di formazione

2. Dare una formazione grazie ad un’azione didattica centrata sull’individuo
	1. Capace di autoorientamento, la persona, soggetto della propria vita sociale, è soggetto della propria formazione.

2. Favorire lo sviluppo personale del soggetto con delle attività che, nel quadro di piccoli gruppi siano finalizzate alla presa di coscienza. 
	1. La persona, legata alla realtà sociale e insieme capace di agire su di essa, è soggetto della propria formazione, ma al tempo stesso impegnata in maniera attiva sul piano sociale.

2. Aiutare la persona ad appropriarsi cognitivamente del reale con un’azione pedagogica strettamente legata alle reali attività delle persone in formazione.

	Rapporto in ordine al sapere
	1. Esistenza di un sapere oggettivo e in certo modo già codificato.

2. Necessità della tessitura di un quadro teorico di riferimento sotto la guida di un esperto, nella prospettiva che ciascuno maturi, in differenti gradi di autonomia, una personalizzazione delle conoscenze e delle informazioni.

3. Pedagogia del modello del sapere e dello scarto in ordine al modello. 
	1. Esistenza di diverse forme di sapere.

2.  Necessità di interventi preliminari centrati sulle attitudini e sulle motivazioni dei soggetti in vista di liberare o rafforzare l’autonomia fondamentale di ciascuno.

3. Pedagogia del libero e motivato accesso alle diverse fonti del sapere. 
	1. Esistenza di un doppio statuto del sapere quello scientifico e quello sociale.

2. Necessità del possesso di un quadro teorico e degli strumenti nella prospettiva di facilitare l’appropriazione personale nel reale visto nelle sue implicazioni e nelle sue determinazioni.
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