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Esemplificazione di una esperienza didattica
“La norma giuridica” 

Contesto di riferimento:

· Adulti iscritti alla classe prima economico-aziendale del corso serale statale dell’Ipsact “Matteotti” di Pisa 

· Fase di accoglienza generale già effettuata con erogazione dei crediti formali

· Fase di accoglienza disciplinare già effettuata per  verificare l’omogeneità o la disomogeneità degli alunni rispetto ai contenuti specifici oggetto di studio nel corso del primo anno scolastico

Necessità emersa

· Nell’anno scolastico precedente gli alunni della classe prima avevano trovato difficoltà a recepire i caratteri della norma giuridica. Nei colloqui avuti con la classe e con i singoli allievi dopo la verifica quadrimestrale era emerso che il problema maggiore  rispetto al concetto di norma giuridica riguardava l’astrattezza del concetto stesso: non riuscivano a concretizzare e quindi a sentire come vicino a loro la norma in sé e per sé. Questo fatto rendeva ancora più evidente per loro da un lato la lontananza dello Stato-Istituzione dai cittadini e dall’altro lo stereotipo del diritto come disciplina astratta, formale, poco chiara e soprattutto imposta. La norma giuridica quindi era considerata importante soprattutto per le sanzioni erogate in caso di non osservanza ma non per la sua valenza specifica né per i diritti  in essa contenuti: avevo già percepito altre volte questo senso di lontananza misto ad impotenza e soprattutto mi aveva colpito la consapevolezza manifestata dagli alunni adulti di non sentirsi in grado di far valere i propri diritti nei confronti dello Stato. Avevo riflettuto sul fatto che per la spiegazione del concetto di norma e dei suoi caratteri avevo utilizzato come metodologia di insegnamento la lezione frontale e la lezione partecipata, ma evidentemente qualcosa era mancato perché i risultati non erano stati soddisfacenti. Nella maggior parte dei casi, infatti, gli alunni avevano commesso errori proprio nelle domande applicative sulla norma giuridica anche se nel complesso la verifica era stata positiva.

Metodologia applicata nel corrente anno scolastico

· Ho iniziato la lezione scrivendo alla lavagna una norma giuridica sulla quale tutti potessero identificarsi : “ Chi trova una cosa mobile, deve restituirla al proprietario”(art.927 c.c.)

· Ho chiesto a tutti gli alunni di analizzare con me la norma dal punto di vista grammaticale, logico e sintattico

· Passato il primo momento di stupore (“ma questa è la lezione di diritto o di italiano?”; “ma se sbagliamo l’analisi grammaticale ce lo conta come errore a diritto?”; “ma esiste sempre l’analisi logica? Io l’ho fatta alla scuola media e non me la ricordo più”) tutta la classe ha cominciato ad analizzare la norma secondo le mie richieste; tutti avevano chiaro il concetto espresso dalla norma ma nessuno si era chiesto perché veniva usato il pronome indefinito all’inizio della proposizione o il modo indicativo per il verbo o perché si citasse esplicitamente una cosa mobile (“che cos’è la cosa mobile e perché si chiama così?”); un alunno ha subito chiesto cosa sarebbe successo se non fosse avvenuta la restituzione (“se trovo un anello d’oro per la strada e me lo tengo, casa succede?”) introducendo inconsapevolmente il concetto di sanzione.

· A questo punto l’interesse era diventato generale: molti  intervenivano con esempi di vita vissuta o riportando casi successi ad amici o parenti; altri prospettavano possibili soluzioni e ponevano domande pertinenti su determinate situazioni di ritrovamento di oggetti per la strada, sul luogo di lavoro, in vacanza ecc.

· La norma non era più un concetto astratto e lontano e potevo iniziare l’analisi dei suoi caratteri:

· Generale perché si rivolge a tutti (“chi trova”…)

· Astratta perché presenta una fattispecie e non un caso concreto (“chi trova una cosa mobile”…  non “se Antonella trova un orologio “…, altrimenti tutti coloro che non si chiamano Antonella e trovano un anello si possono sentire autorizzati a tenerlo)

· Bilaterale perché al diritto di una parte corrisponde il dovere dell’altra (il proprietario e il ritrovatore)

· Obbligatoria  perché impone un comportamento (“deve restituirla al proprietario” e non “ la restituisca se vuole altrimenti non importa”); in questo caso è importante notare l’uso del verbo dovere, che indica l’obbligo, declinato al modo indicativo, che indica la certezza e non la probabilità.

Documentazione sull’esperienza

· L’esperienza è stata strutturata fin dall’inizio con esercitazioni ed interventi orali, inseriti all’interno delle lezioni con la partecipazione alternata di tutti gli studenti; le esercitazioni hanno avuto come momenti di verifica l’analisi di alcune norme costituzionali (art.3, comma1; art.16; art.19; art.21, commi 1 e 2; art.22;) condotte con la stessa metodologia usata in precedenza  e suddividendo la classe in sette piccoli gruppi di lavoro; ogni gruppo aveva il compito di analizzare i caratteri della norma scrivendo a lato di ogni carattere le parole di riferimento e gli eventuali commenti; la correzione avveniva direttamente in classe e ogni gruppo spiegava ai compagni  i percorsi logici attraverso i quali era giunto alle sue conclusioni; il resto della classe poteva seguire, commentare e, se necessario, modificare il lavoro svolto.

· Come documentazione scritta posso apportare solo la parte della verifica di fine quadrimestre relativa alla norma giuridica che ha avuto risultati positivi per tutti gli alunni.

Individua i caratteri della seguente norma giuridica: (punti 6)
“Gli albergatori sono responsabili di ogni deterioramento, distruzione o sottrazione delle cose portate in albergo dal cliente…………… in tali casi sono tenuti al risarcimento del danno nella misura di 100 volte il prezzo giornaliero pagato per l’alloggio”.

Generalità

Astrattezza

Obbligatorietà

Bilateralità

